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1. Resumen

La integracion de la inteligencia artificial (IA) en la evaluacion educativa
representa uno de los avances mas significativos en la transformacién de los
procesos académicos contemporaneos. Este estudio presenta una evaluacion
comparativa entre tres modelos de lenguaje de inteligencia artificial (ChatGPT4o,
Claude Sonnet 4, y DeepSeek-V3) y la evaluacién humana tradicional en el
contexto de trabajos académicos de estudiantes de sexto semestre de Ingenieria
de Software en la materia de Proyecto de Innovacién. La investigacion empled
un disefo comparativo descriptivo con una muestra de cinco equipos
estudiantiles, evaluando cinco criterios especificos mediante una rubrica
estandarizada: hoja de portada, indice, desarrollo del contenido, conclusiones y
referencias consultadas. Los resultados revelan diferencias significativas en los
patrones de evaluacidon entre los modelos de IA y el evaluador humano, con la
evaluacion humana mostrando la media mas alta (3.88), seguida de ChatGPT-
40 (3.67), mientras que Claude Sonnet y DeepSeek-V3 obtuvieron medias
idénticas (3.12). Los modelos de IA demostraron correlaciones altas entre si,
especialmente DeepSeek-V3 y la evaluaciéon humana (r = 0.987), sugiriendo
alineacion en la identificacion de patrones de calidad. Los hallazgos indican que
los modelos de IA pueden complementar efectivamente la evaluacién realizada
por el profesor, proporcionando retroalimentaciéon consistente, aunque requieren

ajustes especificos dependiendo del contexto pedagdgico.
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Contexto y Problematica

La evaluacion académica constituye uno de los pilares fundamentales del
proceso educativo, funcionando como mecanismo de retroalimentacion,
medicién del aprendizaje y herramienta de mejora continua tanto para los
estudiantes como para las instituciones educativas (Magistrum University, 2024).
En el contexto de la educacion superior, particularmente en carreras como
Ingenieria de Software, la evaluacién de trabajos académicos requiere un
analisis detallado y multidimensional que considere aspectos técnicos,
metodoldgicos y de presentacion. Sin embargo, los métodos tradicionales de
evaluacion enfrentan desafios significativos relacionados con la consistencia,

objetividad, tiempo requerido y escalabilidad (Analytikus, 2024).

La evaluacion tradicional realizada por el profesor, aunque rica en contexto y
comprensién pedagodgica, presenta limitaciones inherentes que han sido
ampliamente documentadas en la literatura educativa. Entre estas limitaciones
se encuentran la variabilidad inter-evaluador, la subjetividad en la aplicacion de
criterios, la fatiga del evaluador que puede afectar la consistencia, y el
considerable tiempo requerido para proporcionar retroalimentacion detallada a

cada estudiante (Eniversy, 2024).

En este contexto, la aparicién de la inteligencia artificial, especificamente los
modelos de lenguaje de gran escala, ha abierto nuevas posibilidades para la
automatizacion y mejora de los procesos de evaluacion educativa (Megaprofe,
2025). Los avances recientes en procesamiento de lenguaje natural han
permitido el desarrollo de sistemas capaces de analizar, comprender y evaluar

textos académicos con niveles de sofisticacion anteriormente inalcanzables.
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Estado del arte

La investigacion sobre el uso de inteligencia artificial en evaluacion educativa ha
experimentado un crecimiento exponencial en los ultimos afos, reflejando tanto
el avance tecnologico como la necesidad practica de soluciones escalables para
la evaluacion académica. La aplicacion de IA en la evalaucippon permite
precision y detalle, retroalimentacion instantanea a los estudiantes, ahorro de

tiempo para el docente, entre otros mas beneficios (Bustamante, 2024).

Almegren et al. (2024) realizaron un estudio comparativo entre herramientas de
IA y evaluadores humanos en la evaluacion de ensayos de estudiantes de inglés
como lengua extranjera, encontrando que las herramientas de |A proporcionaron
retroalimentacion de alta calidad pero calificaron consistentemente mas bajo que
los evaluadores humanos. Este hallazgo sugiere patrones sistematicos en las
diferencias entre evaluacién automatizada y humana que requieren investigacion

adicional.

Gonzalez Fernandez et al. (2025) destacan la eficiencia y rapidez como
beneficios primarios, sefalando que la IA puede evaluar grandes cantidades de
trabajos en una fraccién del tiempo requerido por evaluadores humanos.
Adicionalmente, la objetividad y consistencia emergen como caracteristicas
distintivas, ya que los algoritmos de IA aplican criterios de manera uniforme,
eliminando la variabilidad inter-evaluador que caracteriza la evaluacion humana

tradicional.

Justificacion y Objetivos

La necesidad de investigacion empirica sobre la efectividad comparativa de
modelos de |IA versus evaluacion humana en contextos educativos especificos
es evidente y urgente. La materia de Proyecto de Innovacion en la carrera de
Ingenieria de Software presenta un caso de estudio particularmente relevante

debido a la naturaleza multidisciplinaria de los trabajos estudiantiles.
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El objetivo general de esta investigacion es evaluar la efectividad comparativa
de tres modelos de inteligencia artificial versus evaluacibn humana en la
evaluacion de trabajos académicos de estudiantes de Ingenieria de Software en

la materia de Proyecto de Innovacion.

Los objetivos especificos son:

- Analizar la concordancia entre las evaluaciones realizadas por los
diferentes modelos de |A y el evaluador humano.

- Identificar las fortalezas y debilidades especificas de cada modelo
de IA.

- Evaluar la calidad de la retroalimentacién proporcionada.
- Proponer recomendaciones basadas en evidencia para la

implementacion efectiva de sistemas de evaluacion automatizada.

Diseio del Estudio

Esta investigacion empled un diseiio comparativo descriptivo de corte transversal
para evaluar la concordancia y diferencias entre la evaluacién automatizada
realizada por modelos de inteligencia artificial y la evaluacion humana tradicional
realizada por el profesor en trabajos académicos. El enfoque metodoldgico se
fundamenta en el paradigma cuantitativo con elementos cualitativos, permitiendo
tanto el analisis estadistico de las puntuaciones como la interpretacion contextual
de las observaciones proporcionadas por los evaluadores (Creswell & Creswell,
2018).

El disefio comparativo se selecciond6 como el mas apropiado para este estudio
debido a su capacidad para examinar simultaneamente multiples enfoques de
evaluacion aplicados a los mismos objetos de estudio, minimizando asi las
variables confusoras relacionadas con diferencias en el contenido o calidad de
los trabajos evaluados (Campbell & Stanley, 2015).
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Participantes y Contexto

El estudio se desarrollé en la Facultad de Telematica, una institucion reconocida
por su enfoque innovador en la formacion de profesionales en tecnologias de la
informacioén y comunicacion. La poblacion objetivo consistiéo en estudiantes de
sexto semestre de la carrera de Ingenieria de Software. La muestra del estudio
incluyé cinco equipos de estudiantes, cada uno compuesto por multiples
integrantes que colaboraron en el desarrollo de sus respectivos proyectos de

innovacion.

Instrumentos de Evaluacion

El instrumento principal de evaluacidn consistid en una rubrica estandarizada
especificamente disefiada para la evaluacion del estado del arte en proyectos de
innovacion. La rubrica comprende cinco criterios fundamentales de evaluacion,
cada uno con un valor maximo de cinco puntos, para un total de 25 puntos
posibles, los cuales se mencionan a continuacién: hoja de portada, indice,

desarrollo del contenido, conclusiones y referencias consultadas.

Modelos de Inteligencia Artificial Evaluados

La seleccion de los modelos de inteligencia artificial se bas6 en criterios de
representatividad, disponibilidad y capacidades técnicas relevantes. ChatGPT-
40, desarrollado por OpenAl (2024), representa la evolucion mas reciente de la
familia GPT de modelos de lenguaje. Claude Sonnet 4, desarrollado por
Anthropic (2024), se distingue por su enfoque en seguridad, alineacion y
razonamiento ético. DeepSeek-V3, desarrollado por DeepSeek (2024),
representa un enfoque de codigo abierto hacia el desarrollo de modelos de

lenguaje de gran escala.
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Resultados

El analisis de los datos recolectados de cinco equipos estudiantiles revela
patrones distintivos en las evaluaciones realizadas por los diferentes modelos.
La evaluacion humana demostro la puntuacion media mas alta (M = 3.88, SD =
1.62), seguida por ChatGPT-40 (M = 3.67, SD = 1.40), mientras que Claude
Sonnet y DeepSeek-V3 obtuvieron medias idénticas (M = 3.12, SD =1.59y 1.48
respectivamente). Estos resultados sugieren que la evaluacion humana
mantiene una tendencia hacia puntuaciones mas altas (ver Figura 1),
posiblemente reflejando una mayor consideracion de factores contextuales y una

aplicacion mas flexible de los criterios de evaluacién (Brookhart, 2013).

Figura 1. Comparacién de Puntuaciones Medias por Criterio y Evaluador (5 Equipos)
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Criterios de Evaluacién

En la Tabla 1 se muestra la media y la desviacién estandar para cada uno de los criterios

que conforman la rubrica (filas) segun el modelo utilizado (columnas).
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Tabla 1. Estadisticas Descriptivas por Criterio (5 Equipos)
Criterio ChatGPT- Claude DeepSeek-V3 Evaluacién
40 Sonnet (M£SD) Humana (M+SD)
(M£SD) (M£SD)

1. Hoja de portada | 3.50%1.00 3.80+1.79 4.20£1.79 4.80+0.45

2. Indice 3.80£1.79 3.40+1.67 3.20£2.05 4.00+£2.24

3. Desarrollo del 3.40+1.67 2.20£1.79 3.00+1.41 4.20+0.84
contenido

4. Conclusiones 3.80+1.10 3.20+1.48 2.60+0.89 4.00£0.71

5. Referencias 3.80+1.79 3.00+1.41 2.60+0.89 2.404£2.30
consultadas

Las puntuaciones totales que obtuvo cada equipo se presentan en la figura 2.

Figura 2. Puntuaciones Totales por Equipo y Evaluador (6 Equipos)

Puntuaciones Totales por Equipo y Evaluador
(5 Equipos)
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Analisis de Concordancia entre Evaluadores

El analisis de correlacion entre evaluadores revela patrones de concordancia
notablemente diferentes a los esperados inicialmente. La correlacion mas alta se
observé entre DeepSeek-V3 y la evaluacion humana (r = 0.987), indicando una

alineacion casi perfecta en la identificacion de patrones de calidad relativa entre
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los trabajos evaluados (ver Figura 3). ChatGPT-40 y Claude Sonnet también
mostraron una correlacion alta (r = 0.932), sugiriendo convergencia en sus
enfoques de evaluacion. Estas correlaciones altas indican que, a pesar de las
diferencias en puntuaciones absolutas, los evaluadores tienden a identificar

patrones similares de calidad relativa entre los trabajos estudiantiles.

Figura 3. Matriz de Correlacion entre Evaluadores (5 Equipos)

Matriz de Correlacién entre Evaluadores
(5 Equipos)
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Analisis de Puntuaciones Totales por Equipo

El examen de las puntuaciones totales por equipo (ver Tabla 2) revela patrones
distintivos que resaltan las diferencias sistematicas entre evaluadores. Del
analisis realizado se observa que el EQUIPO 2 obtuvo las puntuaciones mas
altas de Claude Sonnet (25 puntos) y ChatGPT-40 (23 puntos), mientras que los
EQUIPOS 1y 4 recibieron las puntuaciones mas altas de la evaluacién humana
(23 puntos cada uno). Notablemente, el EQUIPO 5 mostrdé puntuaciones
consistentemente bajas en todas las evaluaciones, sugiriendo deficiencias
objetivas en la calidad del trabajo que fueron identificadas uniformemente por

todos los sistemas de evaluacion.
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Tabla 2. Puntuaciones Totales por Equipo (5 Equipos)

Equipo ChatGPT- | Claude DeepSeek-V3 | Evaluacion Humana
40 Sonnet

EQUIPO 1 19 20 19 23

EQUIPO 2 23 25 19 21

EQUIPO 3 20 15 17 20

EQUIPO 4 17 13 19 23

EQUIPO 5 9 5 4 10

Fortalezas y Debilidades por Modelo

ChatGPT-40 demostré fortalezas particulares en consistencia y equilibrio en la
evaluacion, con la segunda media mas alta (M = 3.67) y una desviacién estandar
moderada (SD = 1.40). Claude Sonnet 4 se distinguioé por su rigor académico,
especialmente en la evaluacion del desarrollo del contenido (M = 2.20),
reflejando estandares particularmente exigentes. DeepSeek-V3 mostrd la
alineacion mas alta con la evaluacion humana (r = 0.987), sugiriendo capacidad
para detectar aspectos de la calidad académica acordes con el juicio experto. La
evaluacion humana demostré fortalezas distintivas en flexibilidad contextual,
manteniendo la media mas alta (M = 3.88) mientras mostraba mayor variabilidad
(SD = 1.62), indicando consideracion de factores contextuales especificos
(Popham, 2017).

2. Conclusiones

Este estudio comparativo entre modelos de inteligencia artificial y evaluacién
humana en trabajos académicos de cinco equipos de estudiantes de Ingenieria
de Software ha proporcionado informacion valiosa sobre las capacidades,
limitaciones y potencial de implementacion de sistemas de evaluacion

automatizada en contextos de educacion superior.

Los resultados confirman que los modelos de IA evaluados poseen capacidades
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caracteristicas y enfoques diferenciados. La evaluacion humana mantuvo la
puntuacion media mas alta (M = 3.88), reflejando una consideracion holistica que
incluye factores contextuales y pedagogicos. Sin embargo, la correlacion casi
perfecta entre DeepSeekV3 y la evaluacién humana (r = 0.987) sugiere que este
modelo identifica efectivamente los patrones de calidad de los evaluadores

expertos.

Las diferencias sistematicas observadas entre evaluadores reflejan diversas
filosofias y prioridades en la evaluacion académica. Claude Sonnet demostro el
enfoque mas riguroso, particularmente en criterios de contenido, mientras que
ChatGPT-40 mostré un balance efectivo entre rigor y reconocimiento del

progreso estudiantil.

Las limitaciones identificadas incluyen el tamafio de la muestra (cinco equipos) y
la naturaleza especifica del contexto. Las directrices para investigacion futura
incluyen la expansion a muestras mas grandes y la evaluacién longitudinal de la

implementacién de sistemas automatizados.

En términos de implicaciones practicas, este estudio sugiere que la
implementacién exitosa de evaluacion automatizada requiere un enfoque
contextualizado que considere las fortalezas especificas de cada modelo. Los
hallazgos indican que DeepSeek-V3 podria ser particularmente efectivo como
complemento a la evaluacion humana, mientras que Claude Sonnet podria ser

valioso para mantener estandares académicos rigurosos (Black & Wiliam, 2009).
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